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Civil Code of Ukraine is substantiated. 
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По мірі зростання інноваційної складової економічного розвитку гостроти 

та актуальності в Україні набувають питання правового забезпечення охорони 

комерційної таємниці (далі – КТ). Одним із питань, що перебуває у фокусі уваги 

вітчизняних науковців і практиків, є захист КТ від порушень з боку працівника. 

Враховуючи той факт, що сьогодні в Україні відсутній спеціальний закон, який 

би комплексно регулював відносини щодо КТ, а існуюче регулювання, що 

здійснюється цілою низкою нормативно-правових актів, характеризується 

фрагментарністю, вітчизняні науковці та юристи-практики наголошували на 

доцільності укладання цивільно-правових договорів із працівником щодо 

захисту КТ[1-6], зважаючи на те, що трудове законодавство не забезпечує 

захист інтересів роботодавця-власника КТ. 

На практиці господарюючими суб’єктами поряд із трудовим договором 

укладаються в основному два види цивільно-правових договорів, спрямованих 

на захист КТ від неправомірних дій з боку працівника:договір про 

нерозголошення (у зарубіжній практиці - non-disclosureagreement – скорочено 

NDA) та договір про неконкуренцію (у зарубіжній практиці - non-

competeagreement – скорочено NCA). Іноді договори укладають за змішаним 

типом, включаючи як умови про захист КТ роботодавця, так і зобов’язання про 

неконкуренцію. Зазначені договірні моделі на сьогоднішній день активно 

застосуються у зарубіжній практиці, зокрема, учасниками на ринку наукових 

розробок та інновацій. В українському законодавстві названі договірні 

конструкції унормовані у рамках спеціального правового режиму Дія Сіті 

Законом України «Про стимулювання розвитку цифрової економіки в Україні» 

від 15.07.2021 № 1667-IX (далі – Закон №1667) Розділ VI. Проте виходячи із 

особливостей правового режиму, в рамках якого врегульовані названі договірні 



Створення, охорона, захист і комерціалізація об'єктів права інтелектуальної власності: 
матеріали VІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції з міжнародною участю,  

присвяченої Міжнародному дню інтелектуальної власності.  
(м. Київ, 26 квітня 2024 р.): ел. збірник. Київ: КПІ ім. Ігоря Сікорського, 2024 

 
конструкції, їх не можна визнати універсальними - такими, що можуть бути 

застосовані у різних сферах господарської діяльності. 

Користуючись принципом свободи договору, учасники намагаються на 

власний розсуд врегулювати відносини щодо захисту КТ, у зв’язку із чим, 

аналізуючи судову практику, можна побачити різні проблемні ситуації, які 

виникають при застосуванні положень таких договорів. Зокрема, існує 

проблема невизначеності правової природи таких договірних відносин. Так,  у 

справі № 675/1297/23 позивач намагався стягнути штраф, який був 

встановлений договором про нерозголошення конфіденційної інформації та 

неконкуренцію, який було укладено із відповідачем одночасно із трудовим 

договором. Суд погодився, що позивач у разі розголошення працівником КТ має 

право ініціювати стягнення з винного працівника відшкодування шкоди, 

відповідно до встановленого законом порядку. Проте суд, відмовляючи у 

задоволенні позову, серед іншого посилався на положення статті 130 КЗпП 

України, розглядаючи відповідальність працівника (відповідача) за вказаним 

вище договором в контексті трудової матеріальної відповідальності працівника, 

не дивлячись на існування вказаного договору [7].  Такий підхід відповідає 

позиції, висловленій Вищим спеціалізованим судом України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ, за якою стосовно шкоди, завданої роботодавцю 

працівником внаслідок недотримання трудової дисципліни, норми цивільного 

законодавства не застосовуються(п. 3)[8]. 

У справі № 588/34/21 суд, аналізуючи спірну угоду про припинення 

трудового договору, яка містила умови про неконкуренцію, прийшов до 

висновку про змішану природу цієї угоди: містить трудові та цивільно-правові 

елементи. Спірна угода містила положення, за якими протягом 12 місяців з дати 

її укладення працівник не мав права здійснювати як за винагороду, так і 

безкоштовно, будь-яку діяльність, яка конкурує з комерційною діяльністю 

роботодавця (Конкурентну діяльність), зокрема: «укладати трудові договори, 
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договори підряду, надання послуг та інші з іншими підприємствами та особами, 

які здійснюють Конкурентну діяльність; вчиняти будь-які дії від імені або в 

інтересах підприємства та осіб, які здійснюють конкурентну діяльність; 

займатись конкурентною діяльністю самостійно у власних інтересах; бути 

власником часток або акцій підприємств, які здійснюють Конкурентну 

діяльність». Суд відхилив доводи позивача (колишнього працівника) стосовно 

недійсності вказаних положень угоди через обмеження його конституційного 

права на працю і невідповідність їх таким чином вимогам законодавства. В 

обґрунтуваннях свого рішення суд зазначив, що спірний пункт угоди є 

тимчасовим  і «поширюється на правовідносини сторін після припинення 

трудового договору, які є цивільно-правовими, а тому в силу принципу свободи 

договору, передбаченого статтею 6, 627 ЦК України, такі відносини можуть 

самостійно врегульовуватись сторонами.» [9]. 

У справі № 752/10754/20судом була підтверджена чинність відплатного 

цивільно-правового договору, укладеного між роботодавцем, який виступав 

замовником, та працівником, який виступав виконавцем «послуг щодо 

відданості, нерозкриття, інтелектуальної власності, неконкуренції та 

непереманювання», який передбачав щорічні виплати на користь виконавця за 

надані послуги [10]. В рамках апеляційного провадження по цій справі було 

затверджено мирову угоду між сторонами, яка регулювала виплати не лише 

заборгованості по зарплаті, але і виплати з боку «замовника» (колишнього 

роботодавця) на користь виконавця «послуг з відданості…» (колишнього 

працівника)[11].  

У справі 761/15245/18 колишній працівник компанії, з яким власники цієї 

компанії уклали угоду про неконкуренцію,  звернувся із позовом до її власників 

про стягнення коштів за виконання цієї угоди. У відповідь відповідачі 

намагалися оспорити угоду як таку, що порушує конституційні права позивача 

на вибір професії та на працю. Приймаючи рішення на користь чинності спірної 
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угоди та відсутність у ній обмежень права позивача вільного вибору професії та 

трудової діяльності, суд узяв до уваги наступні фактори: зі змісту спірної угоди 

не випливає прямий обов`язок позивача утриматися від перелічених в ній дій, а 

вказуються умови за яких у відповідачів виникне обов`язок із здійснення 

виплати на користь позивача обумовленої суми грошових коштів. Спірною 

угодою не передбачається жодного забезпечення зобов`язань або 

відповідальності позивача у разі, коли він допустив вчинення ним дій, від яких 

він зобов’язався утримуватися. Проте невиконання вказаних умов є підставою 

для невиплати працівнику обумовленої суми. За таких обставин суд не вважав, 

що угода обмежує право позивача на працю, а також на будь-який інший вид чи 

рід занять, оскільки при невиконанні умов угоди для позивача не 

передбачається настання будь-які негативних наслідків, що погіршували би 

його майновий чи інший стан порівняно з тим, який існував на момент 

укладення угоди чи під час її дії[12]. Тобто суд розглядав обов’язок 

утримуватися від конкурентних дій як відкладальну умову для виконання 

обов’язку зі здійснення грошової виплати. 

Наведена судова практика свідчить про зростання актуальності договірного 

регулювання захисту КТ, що обумовлює потребу врегулювати договірні 

зобов’язання про нерозголошення та про неконкуренцію на рівні ЦК України, 

передбачивши істотні та звичайні умови, (без)відплатність, відповідальність, 

обмеження. Закріплення на рівні ЦК України договірних моделей про 

нерозголошення та про неконкуренцію дозволило б встановити збалансоване 

правове регулювання вказаних відносин, який би забезпечував охорону не лише 

економічних інтересів власника КТ, але і дотримання таких прав працівника як 

права на працю, на вибір професії, на свободу творчої діяльності, на свободу 

наукової діяльності, на свободу пересування (трудової мобільності), на 

інформацію та вираз думок тощо. 
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Слід додати, що відсутність нормативного регулювання цих договірних 

зобов’язань створює невизначеність у правовому регулюванні та ускладнює 

їхнє застосування на практиці.  
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